Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 33653 du role 
Inscrit le 22 novembre 2013 


Audience publique du 10 decembre 2014 

Recours forme par 
Monsieur ... et consort, ... 

contre quatre decisions du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 33653 du role et deposee le 22 novembre 2013 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur ... et Madame ..., nee ..., demeurant ensemble 
a L-..., portant recours contre quatre decisions du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 29 aout 2013 ayant rejete comme non fondees leurs reclamations 
dirigees contre les bulletins de l'impot sur le revenu des personnes physiques des annees 
2007, 2008, 2009 et 2010, emis respectivement les 14 janvier 2009, 6 decembre 2009, 
26 janvier 2011 et 14 decembre 2011; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 fevrier 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose par Monsieur ... et Madame ... au greffe du tribunal 
administratif le 24 mars 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions entreprises ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... et Madame le 
delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries et explications respectives a 
l’audience publique du 5 novembre 2014. 


Le bureau d’imposition d’... de la section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 
d’imposition », emit respectivement les 14 janvier 2009, 6 decembre 2009, 26 janvier 2011 et 
14 decembre 2011 a l’egard de Monsieur ... et de Madame ..., imposes collectivement, les 
bulletins de l’impot sur le revenu des personnes physiques relatifs aux annees 2007 a 2010. 

Par courriers dates des 26 janvier 2009, 18 decembre 2009, 26 janvier 2011 et 17 
decembre 2011, Monsieur ... et Madame ... introduisirent des reclamations a l’encontre de ces 
bulletins. 

Par decision datee du 29 aout 2013, portant le n° ... du role, le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe « le directeur », reforma le 
bulletin de l’annee 2007 in pejus. Cette decision est libellee comme suit : 
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« Vu la requite introduite le 30 janvier 2009 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de Vimpot sur le revenu de I'annee 2007, emis le 14 janvier 2009: 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO); 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que le reclamant fait grief an bureau d'imposition de ne pas avoir pris en 
consideration les frais lies a un bureau a domicile et a un ordinateur personnel ainsi que les 
frais y connexes en relation avec ses activites professionnelles et celles de son epouse; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d 'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que le reclamant fait valoir, dans sa declaration d'impot de I'annee 
litigieuse, comme frais d'obtention en relation avec les revenus provenant d'une occupation 
salariee, entre autres, les frais suivants: 



reclamant 

epouse 

Amortissement bureau a domicile 



Amortissement ordinateur 



Licence Norman 



Cotisation chambre professionnelle 



Frais de chauffage 



Assurances 



Frais d’electricite (forfait) 



Interets debiteurs 



Assurance RC professionnelle 



Frais de telephone (forfait) 



Frais de nettoyage 



Livres professionnels et revues (forfait) 



Petit materiel 



Materiel audio-visuel, tele et recepteur 



Total 




Considerant que le bureau d'imposition avait accorde pour I'annee litigieuse un 
montant de ... euros pour frais d'obtention en relation avec le revenu provenant d'une 
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occupation salariee du reclamant et un montant de ... euros pour frais d'obtention en relation 
avec le revenu provenant d'une occupation salariee de I'epouse; 

en ce qui concerne les frais d'obtention du reclamant 

Considerant que le directeur des contributions n 'est pas lie par les moyens invoques 
par le reclamant (§ 243 al. 2 AO), mais a le devoir de proceder d 'office a un reexamen 
integral de la cause (§ 243 al. ler AO), tant enfaveur qu'en defaveur du reclamant; 

Considerant qu'aux termes de V article 105 alinea I" de la loi concernant Vimpot sur 
le revenu (L.I.R.), les frais d'obtention sont constitutes par les depenses faites directement en 
vue d'acquerir, d'assurer et de conserver des recettes; 

Considerant qu'aux termes de la circulaire L.I.R. n° 105/2 du 16 mars 1998 apportant 
des precisions relatives an regime fiscal de certains frais d'obtention, les depenses relatives a 
I'entretien d'un cabinet de travail a domicile ne sont a prendre en consideration que s'il est 
etabli que le cabinet de travail est utilise exclusivement on quasi exclusivement a I'exercice de 
I'activite professionnelle; qu'il faut encore que le cabinet de travail se trouve dans une piece a 
part alors que V affectation partielle a des fins professionnelles d'une piece privee n'est pas a 
considerer comme un cabinet de travail et qu'il ne doit pas etre disproportionne par rapport 
aux pieces d 'habitation restantes; 

Considerant que le taux de la quote-part du cabinet de travail ne donne pas lieu a 
critique; 

Considerant que le reclamant fait valoir dans sa requite que les frais declares lui 
incombent de par sa function de directeur-adjoint et de bourgmestre; 

Considerant que les directeurs-adjoints des etablissements scolaires de I'enseignement 
post-primaire disposent, contrairement aux autres enseignants, d'un bureau equipe de 
materiel informatique adequat dans le bdtiment scolaire mis a leur disposition par leur 
employ eur; que le bourgmestre d'une commune dispose egalement d'un bureau equipe dans la 
mairie; que le reclamant ne specifie pas dans sa requite quel serait le nombre des heures de 
cours dispenses par lui pendant I'annee litigieuse en dehors de sa tdche administrative de 
directeur-adjoint et de son conge politique obtenu en vertu de son mandat de bourgmestre; 

Considerant que d'apres une vue typisee, il n'est pas inusuel que des contribuables a 
haul niveau d'education et de qualification professionnelle entretiennent un bureau a 
domicile, lieu pour vaquer tant a leur formation, leurs lectures et preoccupations 
intellectuelles generates qu 'aux affaires en relation directe avec leur profession; qu 'il est des 
lors inconcevable de reduire les motifs du maintien d'un tel cabinet de travail a la seule 
utilisation en relation avec I'activite professionnelle; 

Considerant que les depenses de train de vie occasionnees par la position economique 
ou sociale du contribuable ne sont, en vertu de V article 12 n°l L.I.R., deductibles ni dans les 
dijferentes categories de revenus nets ni du total des revenus nets, meme lorsqu'elles sont 
faites en vue de profiter ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite 
(principe de V interdiction de ventilation); qu'il s'ensuit qu'en I'espece les depenses en relation 
avec I'entretien d'un bureau a domicile n'etant pas faites directement en vue d'acquerir, 
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d'assurer et de conserve r des recettes ( article 105 L.I.R.), constituent de telles depenses non 
deductibles; 

Considerant que les depenses pour instruments de travail sont soumises aux regies 
generates delimitant, d’une part, les frais d’obtention et, d’autre part, les depenses privees, 
telles qu'elles se degagent notamment des articles 105 alinea /" et 12 n° l er de la loi 
concernant Vimpdt sur le revenu (L.l.R.) (circulaire du directeur des contributions L.I.R. n° 
105/2 du 16 mars 1998 dormant des precisions relatives au regime fisc al de certains frais 
d’obtention); 

que ces regies precisent que les depenses en question ne constituent des frais 
d’obtention que si elles servent exclusivement on quasi exclusivement (a raison de 90% on 
plus) a I’exercice de Vactivite profess ionnelle et que dans ce cas la deduction fiscale porte sur 
Vintegralite de la depense; 

que, par contre, lorsque ces depenses servent a la fois a des fins professionnelles et a 
des fins privees, une ventilation de la depense en une quote-part non deductible afferente au 
train de vie et une quote-part formant des frais d’obtention n’entre en ligne de compte, a titre 
exceptionnel, qu’en presence de criteres objectifs permettant une separation aisement 
realisable et contrdlable de ces depenses; 

qu'a defaut d'une possibility de separation facile et nette, les depenses en rapport avec 
un bien utilise dans le cadre du train de vie prive ne peuvent etre scindees par voie de 
taxation sommaire en des depenses de train de vie non deductibles et en des frais d'obtention 
et que dans ce cas la depense integrate est a considerer comme non deductible; 

Considerant que dans son arret du 11 fevrier 2010, n°25877C du role, la Cour 
administrative a retenu les criteres de la reconnaissance de V utilisation professionnelle de 
materiel informatique ; qu'elle y a pose comme principe que la reconnaissance n'a pas lieu 
«d'une maniere generate, (...) sur base de la simple affirmation du contribuable, mais (...) 
reste conditionnee par Vactivite concrete du contribuable, en V occurrence la nature et les 
modalites de Venseignement dispense, et par la presentation d'elements precis et concordants 
qui etayent la necessite de Vutilisation professionnelle du materiel informatique et 
V affectation exclusive, sinon quasi exclusive dudit materiel a ces fins. »; 

Considerant que le contribuable n'est pas dispense defournir la preuve de Vutilisation 
exclusivement professionnelle du materiel informatique et qu'il ne saurait se contenter d'une 
simple affirmation que Vequipement litigieux est exclusivement utilise a des fins 
professionnelles; qu 'il doit rapporter, dans la mesure de ce qui est raisonnable, des elements 
de nature a convaincre de ses affirmations (TA n° 25656 du 01.03.2010, TA n° 24733 du 
22.07.2009); 

Considerant que par Vintroduction de Varticle 12 L.I.R., le legislateur avait justement 
voulu couper court aux problemes de preuve souleves par une ventilation, admise uniquement 
a titre exceptionnel et pour des motifs d'equite propres a chaque espece, a condition que la 
separation des parts privee et professionnelle ne depende pas d'une estimation sommaire 
mais repose sur des donnees objectives et faciles a verifier (jurisprudence: C5951 du 17 
novembre 1 982 ); 
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Considerant que le reclamant n'a pas found d'autres elements probants dans le cadre 
de la presente requite; que des lors les frais exposes sont a ranger parmi les depenses mixtes 
(art. 12 L.I.R.) subissant le sort de la non deduction; 

Considerant qu'en regie generate les frais de telephone et internet rangent parmi les 
depenses ordinaires da menage an sens de Varticle 12 L.I.R. et ne sont pas deductibles; que le 
reclamant reste d'ailleurs en defaut de foumir des elements de preuve de la realite des 
communications a caractere essentiellement professionnel et d'en etablir le nombre et le coiit, 
line ventilation sommaire en part privee et part professionnelle n'etant pas admise; qu'une 
estimation de la quote-part professionnelle a ... euros ne pent etre admise de sorte que les 
frais exposes rangent parmi les depenses mixtes (art. 12 L.I.R.) subissant le sort de la non 
deduction; 

Considerant que les montants concernant les depenses pour « livres professionals et 
revues » ainsi que pour « petit materiel » ont etc es times par le reclamant a ... euros 
respectivement ... euros; que ces depenses n'ont pas etc corroborees par des pieces 
justificatives; qu'un forfait pour telles depenses n'est ni prevu, ni admis par la loi; que partant 
ces montants sont a ecarter des frais d'obtention declares; 

Considerant en plus que Vindemnite touchee en tant que bourgmestre est exempte a 
raison de deux tiers (2/3) pour justement tenir compte des frais incombant a cette fonction; 

Considerant que des lors les frais d'obtention en relation avec les revenus provenant 
d'une occupation salariee du reclamant se presentent comme suit: 



reclamant 

Cotisation chambre professionnelle 


Assurance RC professionnelle 


Total 



Considerant que les depenses reelles deductibles sont inferieures an forfait prevu a 
Varticle 107 alinea V n° 1 L.I.R. de sorte que le minimum forfaitaire fixe a ... est a mettre en 
compte au chefdu reclamant; 

en ce qui concerne les frais d'obtention de I'epouse 

Considerant que les depenses pour instruments de travail sont soumises aux regies 
generates delimitant, d'une part, les frais d'obtention et, d'autre part, les depenses privees, 
telles qu'elles se degagent notamment des articles 105 alinea C et 12 n° 1 de la loi 
concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.) (circulaire du directeur des contributions L.I.R. n° 
105/2 du 16 mars 1998 dormant des precisions relatives au regime fiscal de certains frais 
d'obtention); 

que ces regies precisent que les depenses en question ne constituent des frais 
d'obtention que si elles servent exclusivement on quasi exclusivement (a raison de 90% on 
plus) a Vexercice de I'activite professionnelle et que dans ce cas la deduction fiscale porte sur 
I'integralite de la depense; 
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que, par contre, lorsque ces depenses servent a lafois a des fins professionnelles et a 
des fins privees, line ventilation de la depense en une quote-part non deductible ajferente au 
train de vie et une quote-part formant des frais d'obtention n'entre en ligne de compte, a titre 
exceptionnel, qu'en presence de criteres objectifs permettant une separation aisement 
realisable et controlable de ces depenses; 

qu'a defaut d'une possibility de separation facile et nette, les depenses en rapport avec 
un bien utilise dans le cadre du train de vie prive ne peuvent etre scindees par voie de 
taxation sommaire en des depenses de train de vie non deductibles et en des frais d'obtention 
et que dans ce cas la depense integrate est a considerer comme non deductible; 

Considerant que dans son arret du 11 fevrier 2010, n°25877C du role, la Cour 
administrative a retenu les criteres de la reconnaissance de V utilisation professionnelle de 
materiel informatique ; qu'elle y a pose comme principe que la reconnaissance n'a pas lieu 
«d'une maniere generate, (...) sur base de la simple affirmation du contribuable, mais (...) 
reste conditionnee par I'activite concrete du contribuable, en V occurrence la nature et les 
modalites de I'enseignement dispense, et par la presentation d'elements precis et concordants 
qui etayent la necessite de I'utilisation professionnelle du materiel informatique et 
V affectation exclusive, sinon quasi exclusive dudit materiel a ces fins. »; 

Considerant que le contribuable n'est pas dispense defournir la preuve de I'utilisation 
exclusivement professionnelle du materiel informatique et qu’il ne saurait se contenter d'une 
simple affirmation que I'equipement litigieux est exclusivement utilise a des fins 
professionnelles; qu 'il doit rapporter, dans la mesure de ce qui est raisonnable, des elements 
de nature a convaincre de ses affirmations (TA n° 25656 du 01.03.2010, TA n° 24733 du 
22.07.2009); 

Considerant que par V introduction de I'article 12 L.I.R., le legislateur avait justement 
voulu couper court aux problemes de preuve souleves par une ventilation, admise uniquement 
a titre exceptionnel et pour des motifs d'equite propres a chaque espece, a condition que la 
separation des parts privee et professionnelle ne depende pas d'une estimation sommaire 
mais repose sur des donnees objectives et faciles a verifier (jurisprudence: C5951 du 17 
novembre 1 982 ); 

Considerant que le reclamant n'a pas found d'autres elements probants dans le cadre 
de la presente requite; que des lors les frais exposes sont a ranger parmi les depenses mixtes 
(art. 12 L.I.R.) subissant le sort de la non deduction; 

Considerant qu'en regie generate les frais de telephone, internet, materiel audio- 
visual, tele et recepteur rangent parmi les depenses ordinaires du menage au sens de I'article 
12 L.I.R. et ne sont pas deductibles; que le reclamant reste d'ailleurs en defaut defournir des 
elements de preuve de la realite des communications a caractere essentiellement 
professionnel et d'en etablir le nombre et le coiit, une ventilation sommaire en part privee et 
part professionnelle n'etant pas admise; qu'une estimation de la quote-part professionnelle a 
... euros ne pent etre admise de sorte que les frais exposes rangent parmi les depenses mixtes 
(art. 12 L.I.R.) subissant le sort de la non deduction; 

Considerant que les montants concernant les depenses pour « electricite », « livres 
professionnels et revues » ainsi que pour « petit materiel » ont ete estimes par le reclamant a 
... euros, ... euros respectivement ... euros; que ces depenses n'ont pas ete corroborees par 
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des pieces justificatives; qu'un forfait pour telles depenses n'est ni prevu, ni admis par la loi; 
que partant ces montants sont a ecarter des frais d'obtention declares; 

Considerant encore que les reclamants avaient declare des frais de nettoyage 
s'elevant a ... euros pour line superficie du bureau a domicile de I'epouse representant 6% de 
la surface habitable de la maison (contre ... euros pour une superficie du bureau a domicile 
du reclamant representant 8% de la surface habitable de la maison); qu'd defaut de pieces 
justificatives concernant ces frais ils encourent egalement le sort de la non deduction; 

Considerant que le total des charges d'interets deductibles s'eleve a ((...) x 6% i.e.) ... 

euros; 


Considerant qu'il se degage des developpements qui precedent que les frais 
d'obtention en relation avec les revenus provenant d'une occupation salariee de I'epouse se 
presentent comme suit: 



epouse 

Amortissement bureau a domicile 


Cotisation chambre professionnelle 


Frais de chauffage 


Assurances 


Interets debiteurs 


Total 



Considerant que le redress ement de I'impdt sur le revenu de I'annee 2007 fait I'objet 
de V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision; 

Considerant que, pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee; 


PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme, reformant in pejus, 

fixe I'impdt sur le revenu du pour I'annee 2007, y compris la contribution an fonds 
pour I'emploi, a ... euros, 

renvoie an bureau d 'imposition pour execution, notamment pour imputation des 
retenues. » 

Par decision datee du 29 aout 2013, portant le n° ... du role, le directeur reforma le 
bulletin de I’annee 2008 in pejus. Cette decision est libellee comme suit : 

« [...] Considerant que le reclamant fait valoir, dans sa declaration d'impot de I'annee 
litigieuse, comme frais d'obtention en relation avec les revenus provenant d'une occupation 
salariee, entre autres, les frais suivants: 



reclamant 

epouse 

Amortissement bureau a domicile 



Amortissement ordinateur 
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Licence Norman 



Cotisation chambre professionnelle 



Frais de chauffage 



Assurances 



Frais d’ electricite (forfait) 



Assurance RC professionnelle 



Frais de telephone (forfait) 



Frais de nettoyage 



Livres professionnels et revues (forfait) 



Petit materiel 



Total 




Considerant que le bureau d'imposition avait accorde pour 1'annee litigieuse un 
montant de ... euros pour frais d'obtention en relation avec le revenu provenant d'une 
occupation salariee du reclamant et un montant de ... euros pour frais d'obtention en relation 
avec le revenu provenant d'une occupation salariee de I'epouse; 

en ce qui concerne les frais d’obtention du reclamant 

[... suit une motivation en substance identique a celle a la base de la decision n° . . . du 
role s’agissant du cabinet de travail, de l’ordinateur et des frais de telephone et internet] 

Considerant que les montants concernant les depenses pour « livres professionals et 
revues » ainsi que pour « petit materiel » ont etc es times par le reclamant a ... euros 
respectivement ... euros; que ces depenses n'ont pas etc corroborees par des pieces 
justificatives ; qu'un forfait pour telles depenses n'est ni prevu, ni admis par la loi; que 
partant ces montants sont a ecarter des frais d'obtention declares; 

Considerant en plus que Tindemnite touchee en tant que bourgmestre est exempte a 
raison de deux tiers (2/3) pour justement tenir compte des frais incombant a cette fonction; 

Considerant que des lors les frais d'obtention en relation avec les revenus provenant 
d'une occupation salariee du reclamant se presentent comme suit: 



reclamant 

Cotisation chambre professionnelle 


Assurance RC professionnelle 


Total 



Considerant que les depenses reelles deductibles sont inferieures an forfait prevu a 
I'article 107 alinea l e> n° 1 L.l.R. de sorte que le minimum forfaitaire fixe a ... est a mettre en 
compte an chefdu reclamant: 

en ce qui concerne les frais d'obtention de I'epouse 

[. . . suit une motivation en substance identique a celle a la base de la decision n° . . . du 
role s’agissant de l’ordinateur, des frais de telephone et internet, des depenses pour electricite, 
livres professionnels et revues, petit materiel et nettoyage] 
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Considerant qu ’il se degage des developpements qui precedent que les frais 
d’obtention en relation avec les revenus provenant dune occupation salariee de Vepouse se 
presentent comme suit : 



epouse 

Amortissement bureau a domicile 


Cotisation chambre professionnelle 


Frais de chauffage 


Assurances 


Assurance RC professionnelle 


Total 



Considerant que le redress ement de Vimpdt sur le revenu de Vannee 2008 fait Vobjet 
de V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision; 

Considerant que, pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee; [. . .] » 

Par decision datee du 29 aout 2013, portant le n° ... du role, le directeur reforma le 
bulletin de l’annee 2009 in pejus. Cette decision est libellee comme suit : 

« [. . .] Considerant que le reclamant fait valoir, dans sa declaration d'impot de Vannee 
litigieuse, comme frais d'obtention en relation avec les revenus provenant dime occupation 
salariee, entre autres, les frais suivants: 



reclamant 

epouse 

Amortissement bureau a domicile 



Amortissement ordinateur 



Licence Norman 



Cotisation chambre professionnelle 



Frais de chauffage 



Remplacement chaudiere 



Assurances 



Frais d’electricite (forfait) 



Assurance RC professionnelle 



Frais de telephone (forfait) 



Frais de nettoyage 



Livres professionnels et revues (forfait) 



Petit materiel 



Total 




Considerant que le bureau d'imposition avait accorde pour Vannee litigieuse un 
montant de ... euros pour frais d'obtention en relation avec le revenu provenant d'une 
occupation salariee du reclamant et un montant de ... euros pour frais d'obtention en relation 
avec le revenu provenant dime occupation salariee de Vepouse; 

en ce qui concerne les frais d’obtention du reclamant 
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[. . . suit une motivation en substance identique a celle a la base de la decision n° . . . du 
role s’agissant du cabinet de travail, de l’ordinateur et des frais de telephone et internet] 

Considerant que les montants concernant les depenses pour « livres professionals et 
revues » ainsi que pour « petit materiel » ont ete es times par le reclamant a ... euros 
respectivement ... euros; que ces depenses n'ont pas ete corroborees par des pieces 
justificatives; qu'un forfait pour telles depenses n'est ni prevu, ni admis par la loi; que partant 
ces montants sont a ecarter des frais d'obtention declares; 

Considerant en plus que I'indemnite touchee en tant que bourgmestre est exempte a 
raison de deux tiers (2/3) pour justement tenir compte des frais incombant a cette fonction; 

Considerant que des lors les frais d'obtention en relation avec les revenus provenant 
d'une occupation salariee du reclamant se presentent comme suit: 



reclamant 

Cotisation chambre professionnelle 


Assurance RC professionnelle 


Total 



Considerant que les depenses reelles deductibles sont inferieures an forfait prevu a 
V article 107 alinea 1“ n° 1 L.I.R. de sorte que le minimum forfaitaire fixe a ... est a mettre en 
compte au chefdu reclamant; 

en ce qui concerne les frais d'obtention de I'epouse 

[. . . suit une motivation en substance identique a celle a la base de la decision n° . . . du 
role s’agissant de l’ordinateur, des frais de telephone et internet, des depenses pour electricite, 
livres professionnels et revues, petit materiel et nettoyage] 

Considerant qu 'il se degage des developpements qui precedent que les frais 
d’obtention en relation avec les revenus provenant d’une occupation salariee de I’epouse se 
presentent comme suit : 



epouse 

Amortissement bureau a domicile 


Cotisation chambre professionnelle 


Frais de chauffage 


Remplacement chaudiere 


Assurances 


Assurance RC professionnelle 


Total 



Considerant que le redressement de I'impot sur le revenu de I'annee 2009 fait I'objet 
de l' annexe qui constitue line partie integrante de la presente decision; 

Considerant que, pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee; [. . .] » 

Par decision datee du 29 aout 2013, portant le n° ...du role, le directeur reforma le 
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bulletin de l’annee 2010 in pejus. Cette decision est libellee comme suit : 


«[...] Considerant que le reclamant fait valoir, dans sa declaration d’impot de 
Vannee litigieuse, comme frais d’obtention en relation avec les revenus provenant dune 
occupation salariee, entre autres, les frais suivants : 



reclamant 

epouse 

Amortissement bureau a domicile 



Amortissement ordinateur 



Laptop 



Licence Norman 



Cotisation chambre professionnelle 



Frais de chauffage 



Remplacement conduit chaudiere 



Assurances 



Frais d’electricite (forfait) 



Assurance RC professionnelle 



Frais de telephone (forfait) 



Frais de nettoyage 



Livres professionnels et revues (forfait) 



Petit materiel 



Total 




Considerant que le bureau d ’imposition avait accorde pour Vannee litigieuse un 
montant de ... euros pour frais d’obtention en relation avec le revenu provenant d’une 
occupation salariee du reclamant et un montant de ... euros pour frais d’obtention en relation 
avec le revenu provenant d’une occupation salariee de I’epouse ; 

en ce qui concerne les frais d’obtention du reclamant 

[... suit une motivation en substance identique a celle a la base de la decision n° . . . du 
role s’agissant du cabinet de travail, de l’ordinateur et des frais de telephone et internet] 

Considerant que les montants concernant les depenses pour « livres professionnels et 
revues » ainsi que pour « petit materiel » ont etc estimes par le reclamant a ... euros 
respectivement ... euros ; que ces depenses n ’ont pas etc corroborees par des pieces 
justificatives ; qu ’un forfait pour telles depenses n ’est ni prevu, ni admis par la loi ; que 
partant ces montants sont a ecarter des frais d’obtention declares ; 

Considerant en plus que l ’indemnite touchee en tant que bourgmestre est exempte a 
raison de deux tiers (2/3) pour justement tenir compte des frais incombant a cette fonction ; 

Considerant que des lors les frais d’obtention en relation avec les revenus provenant 
d’une occupation salariee du reclamant se presentent comme suit : 



reclamant 

Cotisation chambre professionnelle 


Assurance RC professionnelle 


Total 
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Considerant que les depenses reelles deductibles sont inferieures an forfait prevu a 
I ’article 107 alinea n° 1 L.I.R. de sorte que le minimum forfaitaire fixe a ... est a mettre en 
compte an chefdu reclamant ; 

en ce qui concerne les frais d’obtention de I’epouse 

[. . . suit une motivation en substance identique a celle a la base de la decision n° . . . du 
role s’agissant de l’ordinateur, des frais de telephone et internet, des depenses pour electricite, 
livres professionnels et revues, petit materiel et nettoyage] 

Considerant qu ’il se degage des developpements qui precedent que les frais 
d’obtention en relation avec les revenus provenant d’une occupation salariee de I’epouse se 
presentent comme suit : 



epouse 

Amortissement bureau a domicile 


Cotisation chambre professionnelle 


Frais de chauffage 


Remplacement conduite chaudiere 


Assurances 


Assurance RC professionnelle 


Total 



Considerant que le redressement de I’impot sur le revenu de I’annee 2010 fait I’objet 
de V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision ; [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 22 novembre 2013, 
Monsieur ... et de Madame....... ont introduit un recours en reformation contre les quatre 

decisions du directeur precitees du 29 aout 2013. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre les decisions directoriales du 29 aout 2013. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs declarent que si dans le cadre de leurs 
declarations de l’impot visant les annees 2007 a 2010, le bureau d’imposition d’... avait refuse 
la prise en compte des frais d’amortissement de leurs ordinateurs respectifs et des frais 
connexes avec ce materiel, les autres frais d’obtention declares par eux auraient ete admis en 
deduction de leurs revenus salaries, alors que le directeur aurait non seulement confirme le 
refus de la deduction des frais d’amortissement des ordinateurs, mais aurait de plus refuse, 
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dans le chef du demandeur, la deduction des frais d’un bureau a domicile, des frais de 
chauffage, des assurances, des frais d’electricite, de telephone, de nettoyage, des frais pour 
livres professionnels et revues et de petit materiel, ainsi que, dans le chef de la demanderesse, 
des frais d’electricite, de nettoyage, de telephone, de livres professionnels et revues et de petit 
materiel. 

En droit, les demandeurs invoquent en ordre principal le non-respect des dispositions 
du paragraphe 205 (3) AO qui, d’apres eux, seraient egalement applicables dans le cadre 
d’une reclamation devant le directeur, puisque les paragraphes 243 et 244 AO confereraient 
au directeur le pouvoir et la mission de reexaminer le cas d’imposition lui soumis dans son 
integrality sans etre limite par les mo yens du demandeur et l’autoriserait a proceder a une 
reformation in pejus, et que le paragraphe 244 AO investirait expressement le directeur des 
memes pouvoirs et moyens d’ investigation que ceux a la disposition du bureau d’imposition, 
ce qui impliquerait que les dispositions regissant la procedure d’imposition a suivre par le 
bureau d’imposition seraient egalement applicables dans le cadre de la procedure de 
reclamation. A cet egard, les demandeurs se referent a un jugement du tribunal administratif 
du 10 octobre 2011. Ils soulignent que suivant la jurisprudence, le droit du contribuable d’etre 
informe et entendu avant la prise d’une decision administrative fixant une obligation fiscale 
plus lourde devrait etre considere comme un droit elementaire destine a proteger les droits de 
la defense. Vu ce caractere fondamental, ce droit ne serait pas conditionne par l’existence 
d’une probability qu’a travers la communication faite, le contribuable soit incite ou mis en 
rnesure de fournir des eclaircissements complementaires. 

Ce ne serait que lorsque la divergence de vue mise en avant s’analyserait en substance 
en une question d’ application de la loi relevant de la competence du bureau d’imposition, que 
le contribuable n’aurait pas droit a etre entendu prealablement a l’etablissement du bulletin 
d’imposition. 

En l’espece, le directeur se serait ecarte de leur declaration de l’impot et des bulletins 
de l’impot par application de son pouvoir de la reformation in pejus en estimant que, pour 
certains postes de frais d’obtention, la causalite professionnelle ne se trouverait pas etablie a 
suffisance et que, pour d’autres postes, la realite des montants indiques ne serait prouvee. Or, 
ces questions ne constitueraient pas des questions d’application de la loi, mais des questions 
factuelles par rapport aux infonnations que le contribuable serait tenu soit d’indiquer dans le 
cadre de sa declaration de l’impot, soit de fournir dans le cadre de son devoir de collaboration, 
de sorte que si le directeur entendait s’ecarter sur de telles questions de la declaration du 
contribuable et de la decision afferente du bureau d’imposition, il serait tenu de respecter le 
paragraphe 205 (3) AO. Les decisions seraient partant a annuler dans le cadre du recours en 
reformation pour violation des formes substantielles prevues dans l’interet du contribuable. 

Le delegue du gouvernement conclut a 1’ inapplicability du paragraphe 205 (3) AO 
dans le cadre de la procedure de reclamation devant le directeur. II donne a considerer que si 
le paragraphe 244 AO mettrait a disposition du directeur les memes moyens et droits que ceux 
dont dispose le bureau d’imposition durant la procedure d’etablissement de l’impot, cela ne 
signifierait cependant pas que les fonctions du directeur et celles du bureau d’imposition, de 
meme que les principes gouvernant les procedures ainsi que le regime des preuves devant ces 
deux institutions, soient identiques. 

II fait encore valoir que conformement au paragraphe 166 AO, la declaration de 
l’impot presentee au bureau d’imposition serait revetue d’une presomption de sincerity et 
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d’exactitude et que le bureau d’imposition, qui serait certes tenu de controler l’exactitude de 
la declaration, ne pourrait mettre en cause cette declaration ou demander des justificatifs 
qu’en presence de doutes raisonnables y relatifs. Ce serait dans ce contexte que s’insereraient 
les dispositions du paragraphe 205 (3) AO, pour que le contribuable ait l’occasion de 
completer et d’expliquer ses declarations anterieures auxquelles le bureau d’imposition entend 
diverger. 

La nature juridique d’une reclamation devant le directeur sur base du paragraphe 228 
AO se distinguerait fondamentalement de la remise d’une declaration d’impot, puisque les 
affirmations et contestations contenues dans une reclamation ne beneficieraient pas d’une 
presomption de sincerity et d’exactitude, mais le contribuable aurait la charge de la preuve de 
l’existence et de l’exactitude de ses affirmations et contestations. 

II ajoute que le paragraphe 243 (3) AO prevoirait expressement la reformation in 
pejus , de sorte que le contribuable, en introduisant sa reclamation devant le directeur, agirait 
en pleine connaissance de cause, sans qu’un rappel ulterieur des consequences de sa 
reclamation ne soit necessaire. 

Vu une jurisprudence de la Cour administrative du 29 juillet 2010, au vu des 
circonstances de l’espece et cornme les demandeurs auraient ete des le debut en aveu de ne 
pas disposer des pieces a l’appui de leurs contestations, l’application des dispositions du 
paragraphe 205 (3) AO n’ aurait pas eu de resultat concret sauf celui de ralentir la procedure. 

Enfin, le delegue du gouvernement fait valoir que la qualification ou non des frais 
avances par les demandeurs en tant que frais d’obtention serait une question de droit et non 
pas une question de fait, de sorte que, vu une jurisprudence de la Cour administrative du 27 
janvier 2004, les demandeurs n’auraient pas le droit d’etre entendus en l’espece. 

Les demandeurs pour leur part soulignent que le paragraphe 205 (3) AO constituerait 
une application du principe general du « Recht auf Gehor » decoulant du paragraphe 204 AO 
et donnent a considerer que par rapport au respect de ce droit, le directeur se trouverait dans la 
meme position que le bureau d’imposition, puisque le bureau d’imposition se trouverait saisi 
du cas d’imposition sur base de la situation fiscale de fait telle que declaree par le 
contribuable et le directeur se trouverait saisi, a travers la reclamation, tout comme le bureau 
d’imposition, du cas d’imposition integral tel que declare par le contribuable et tranche par le 
bureau d’imposition de maniere defavorable pour le contribuable. Le directeur serait ainsi une 
autorite hierarchiquement superieure amenee a refaire une seconde fois integralement 
l’imposition du contribuable. 

Par rapport a 1’ argumentation de la partie etatique sur l’absence de pieces, les 
demandeurs font valoir que ce ne serait pas parce qu’ils ont admis ulterieurement ne plus 
disposer de certaines pieces, que le directeur serait dispense du respect du paragraphe 205 (3) 
AO. D’ autre part, le directeur aurait aussi refuse la reconnaissance comme frais d’obtention 
de frais lies au cabinet de travail a domicile en s’ecartant de la decision d’imposition pour les 
deux annees en cause et de celles des annees d’imposition anterieures. Or, le paragraphe 205 
(3) AO aurait impose au directeur de sollicker de leur part des precisions concernant la 
situation factuelle concernant 1’ utilisation du cabinet de travail a domicile durant les annees 
2007 et 2008 afin de decider si cette situation a connu une variation pertinente depuis les 
annees d’imposition anterieures ou si l’utilisation effective est telle que le refus de deduction 
des frais d’obtention y afferents se trouve verifie sur cette base. Or, cette question serait 
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independante de celle de savoir s’ils disposent encore des pieces relatives a certaines 
depenses. 

Aux termes du paragraphe 243 AO « (1) Soweit die Rechtsmittelbehorden zur 
Nachpriifung tatsdchlicher Verhdltnisse berufen sind, haben sie den Sachverhalt von Amts 
wegen zu ermitteln. 

(2) Sie sind an die Antrdge dessen, der das Rechtsmittel angelegt hat, nicht gebunden. 

(3) Sie konnen die Entscheidung auch zum Nachteil dessen, der das Rechtsmittel 
angelegt hat, andem. », et aux termes du paragraphe 244 AO « Die Rechtsmittelbehorden 
haben die Befugnisse, die den Steueramtem im Besteuerungsverfahren gegeben sind ». 

Conformement au paragraphe 205 AO « (1) Das Finanzamt hat die Steuererkldrung (§ 
160) zu priifen. Soweit notig hat es tunlichst durch schriftliche Aufforderung zu veranlassen, 
dass Liicken ergdnzt und Zweifel beseitigt werden. 

(2) Trdgt das Finanzamt Bedenken gegen die Richtigkeit der Erkldrung, so hat es, 
went i notig, Ermittlungen vorzunehmen, Es kann den Steuerpflichtigen, falls eine 
Aufforderung zu schriftlicher Erkldrung nicht angezeigt ist oder keinen Erfolg hat, vorladen 
und ihn nach den §§ 170 ff. zu Auskunft und weiteren Nachweisungen anhalten. 

(3) Wenn von der Steuererkldrung abgewichen werden soil, sind dem Steuerpflichtigen 
die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur 
vorherigen Aufierung mitzuteilen. » 

II est certes vrai, tel que cela est argumente par la partie etatique, que le paragraphe 
243 AO prevoit expressement la possibility pour le directeur de reformer in pejus, de sorte 
que le contribuable doit s’attendre a ce qu’a la suite de sa reclamation, son imposition est, le 
cas echeant, moins favorable que celle retenue par le bureau d’ imposition et que, d’ autre part, 
les regies de preuves ne sont pas les memes suivant qu’il s’agit de la phase de la fixation de la 
cote d’impot devant le bureau d’ imposition ou de 1’ instruction de la reclamation devant le 
directeur. 

Or, dans la mesure ou, en vertu du paragraphe 243 AO, le directeur procede, a 1’ instar 
du bureau d’imposition, a un reexamen global de l’imposition et ou, pour ce faire, il dispose, 
en vertu du paragraphe 244 AO, des memes prerogatives que celles du bureau d’imposition, et 
plus particulierement des memes prerogatives d’ instruction, le tribunal conclut que le 
paragraphe 205 (3) AO est susceptible d’etre applique egalement dans le cadre de la 
procedure de reclamation devant le directeur, si celui-ci entend s’ecarter de maniere 
substantielle et dans un sens defavorable de ce qui a ete retenu par le bureau d’imposition sur 
base des declarations du contribuable et reformer ainsi in pejus. Meme s’il est vrai que le 
paragraphe 244 AO renvoie expressement uniquement aux prerogatives du bureau 
d’imposition, mais non a ses obligations, le tribunal retient qu’etant donne que le paragraphe 
205 (3) AO est le pendant de la prerogative d’ investigation dont dispose le bureau 
d’imposition, et garantit le respect des droits de la defense du contribuable, le paragraphe 244 
AO vise necessairement aussi les dispositions du paragraphe 205 (3) AO. 

Neanmoins, s’agissant de la portee du paragraphe 205 (3) AO dans le cadre de la 
procedure de reclamation devant le directeur, au-dela de la condition tenant a ce que seules les 
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modifications substantielles et a condition qu’elles soient en defaveur du contribuable, 
doivent etre communiquees au contribuable, le droit du contribuable d’etre entendu avant la 
prise d’une decision administrative lui fixant une obligation patrimoniale plus lourde que celle 
par lui escomptee a travers sa declaration, lorsque cette « wesentliche Abweichung » en sa 
defaveur provient d’une divergence au sujet des infonnations et documents par lui 
communiques au bureau d’imposition, ne s’etend pas a l’hypothese ou la divergence de vue 
mise en avant par le contribuable se reduit en substance a une question d’application de la loi. 
(cf. par analogic par rapport a la solution retenue dans le cadre de la procedure 
d’etablissement de l’impot devant le bureau d’imposition : trib. adm. 19 juillet 2000, n° 11009 
du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 496 et autres references y citees). 

D’ autre part, il convient de relever que la Cour administrative a retenu dans un arret du 
29 juillet 2010, n° 25537C du role, que le droit d’infonnation et de prise de position du 
contribuable ne doit pas aboutir a un formalisme excessif et que l’envergure des indications a 
fournir au contribuable doit etre definie d’apres les specificites de chaque cas d’imposition. 

Dans cet ordre d’idees, la question du respect du paragraphe 205 (3) AO ne saurait se 
poser en ce qui concerne les elements de l’imposition ayant fait l’objet de la reclamation, 
etant donne que par rapport a ces elements, le contribuable a necessairement pu faire valoir 
ses explications a travers la reclamation et une information prealable, avant la prise de la 
decision du directeur sur reclamation, de 1’ intention de ne pas tenir compte de cette 
argumentation, ne se justifie pas dans l’optique de preserver les droits de la defense du 
contribuable. 

D’autre part, si les modifications envisagees par le directeur ont d’ores et deja fait 
l’objet d’une discussion contradictoire devant le bureau d’imposition a travers 1 ’information 
prealable prevue par le paragraphe 205 (3) AO et operee par le bureau d’imposition et si le 
directeur ne fait que tirer des conclusions differentes des infonnations foumies par le 
contribuable que ne l’a fait le bureau d’imposition, une information prealable sur le 
fondement du paragraphe 205 (3) AO n’est pas non plus requise, etant donne que le 
contribuable a eu l’occasion de prendre position et que ses droits de la defense ont ete 
respectes. 

Des lors, dans le cadre de la procedure de reclamation devant le directeur, le 
paragraphe 205 (3) AO est susceptible de trouver application uniquement s’agissant des 
points de l’imposition sur lesquels le directeur, par application de son pouvoir de reformation 
in pejus, modi lie 1’ imposition retenue par le bureau d’imposition de maniere substantielle et 
dans un sens defavorable au contribuable par rapport a ce qu’il a escompte par rapport a sa 
declaration de l’impot et, par la suite, par rapport a ce qui a ete retenu par le bureau 
d’imposition, a condition toutefois que ces questions n’aient pas deja fait l’objet d’une 
discussion contradictoire devant le bureau d’imposition a travers l’information prealable 
prevue par le paragraphe 205 (3) AO et operee par le bureau. 

En l’espece, il se degage des principes retenus ci-avant qu’aucune information 
prealable n’a du etre foumie aux demandeurs s’agissant des points sur lesquels leurs 
reclamations ont porte, a savoir essentiellement la question de la deductibilite des frais relatifs 
aux deux ordinateurs, des frais connexes et le quantum des frais de telephone. 

Les points sur lesquels le directeur a modifie l’imposition par rapport aux declarations 
des demandeurs telles qu’elles ont ete acceptees par le bureau d’imposition et qui 
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actuellement font l’objet des contestations des demandeurs visent, d’une part, la 
reconnaissance des frais relatifs a un cabinet de travail dans le chef du demandeur et, d’autre 
part, dans le chef des deux contribuables, des depenses relatives a des frais de telephone et 
d’intemet, contestes dans leur principe, livres professionnels et revues et petit materiel ainsi 
que des frais d’electricite et de nettoyage. 

Par rapport a la premiere categorie de depenses, en 1’ occurrence les frais relatifs au 
cabinet de travail a domicile dont fait etat le demandeur, le directeur a remis en cause la 
relation causale entre ces frais et les revenus salaries du demandeur par rapport a Particle 12 
LIR. Par rapport a la deuxieme categorie de depenses, le directeur a, au-dela de la 
consideration que ces frais constitueraient des depenses mixtes et ne seraient pas deductibles 
confonnement a Particle 12 LIR, retenu que la realite de ces frais n’est pas etablie par la 
production des pieces afferentes, les demandeurs ayant precede a une simple estimation. 

S’agissant de maniere generale des conditions d’application de Particle 12 LIR et des 
conclusions a en deduire, le tribunal est amene a retenir qu’il s’agit la d’une question 
d’application du droit et que partant l’information prealable prevue au paragraphe 205 (3) AO 
n’avait pas a etre faite a cet egard. 

S’agissant ensuite de la question de la preuve de la relation causale entre les frais 
declares et les revenus generes requise sur le fondement de Particle 105 LIR ainsi que de 
Particle 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives, ci-apres designee par « la loi du 21 juin 1999 », permettant de 
delimiter les frais susceptibles d’etre consideres comine frais d’obtention par rapport a ceux 
rentrant dans le champs d’application de Particle 12 LIR, le tribunal retient qu’il s’agit non 
pas d’une question de droit, mais d’une appreciation factuelle, sur base des elements de 
preuve et des explications foumies par le contribuable, dans l’optique de determiner la nature 
professionnelle ou privee des frais declares. II s’ensuit qu’a priori, le paragraphe 205 (3) AO 
est susceptible de s’appliquer. 

Or, le tribunal constate qu’en l’espece, la question de la deductibilite des frais relatifs a 
un cabinet de travail a domicile pour des personnes disposant d’un bureau au lieu de travail 
ainsi que des frais de telephone et internet, dont le directeur a remis en cause la relation 
causale avec des revenus professionnels, a d’ores et deja ete abordee par le bureau 
d’imposition dans ses courriers des 14 novembre 2008, 26 novembre 2009, 4 janvier 2011 et 
11 novembre 2011, a travers lesquels ledit bureau a informe les demandeurs, par application 
du paragraphe 205 (3) AO, qu’il entend devier de la declaration d’impot. S’il est vrai que 
suivant ces lettres, la modification n’allait viser que le materiel informatique et le quantum 
des frais de telephone, il n’en reste pas moins que la question de la deductibilite des frais 
relatifs a un cabinet de travail a domicile pour des personnes disposant d’un bureau au lieu de 
travail a ete clairement abordee, y compris les frais de telephone, de sorte que les demandeurs 
ont eu P occasion de prendre position par rapport a cette question et de fournir au bureau 
d’imposition les explications et pieces qu’ils ont pu juger utiles pour etablir la relation de ces 
frais avec leurs revenus professionnels. II en est de meme, pour l’annee 2007, des frais relatifs 
a du materiel audiovisuel, qui doivent etre consideres comme etant compris implicitement 
dans la discussion relativement aux ordinateurs et frais de telephone. A cet egard, le tribunal 
releve encore que les demandeurs ont pris position dans leurs reclamations respectives sur la 
question de la deductibilite de ces frais. 
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Dans la mesure ou, tel que cela a ete retenu ci-avant, une information prealable sur le 
fondement du paragraphe 205 (3) AO n’est pas requise si le contribuable a eu l’occasion de 
prendre position sur les memes points devant le bureau d’ imposition si ce dernier a fait 
application du paragraphe 205 AO, et independamment de la question de savoir s’il s’agit en 
l’espece d’une modification substantielle, le tribunal est amene a retenir que le directeur 
n’avait pas a respecter le paragraphe 205 (3) AO par rapport a sa decision de modifier 
1’ imposition in pejus en n’acceptant pas la deductibilite des frais relatifs au cabinet de travail a 
domicile du demandeur et celle des frais de telephone, internet et materiel audiovisuel. 

S’agissant ensuite des contestations du directeur sur la preuve de la realite des autres 
frais litigieux, a savoir les depenses relatives aux livres professionnels et revues, frais 
d’electricite, petit materiel et frais de nettoyage, le tribunal est amene a retenir qu’il ne s’agit 
pas d’une modification substantielle de l’imposition, etant donne qu’au regard des revenus 
annuels a imposer, tels qu’ils ressortent des bulletins d’imposition, de et ... €, 

les frais respectifs non acceptes a defaut de preuves, variant entre ... € et ... € par poste et par 
an, et se chiffrant a environ ... € dans leur ensemble par an, et leurs consequences sur la cote 
d’impot sont a considerer comme de moindre importance, tant pris isolement que pris dans 
leur ensemble. 

II s’ensuit que le directeur n’avait en l’espece pas a faire application du paragraphe 
205 (3) AO par rapport a ces modifications. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le moyen fonde sur une 
violation du paragraphe 205 (3) AO est a rejeter comme n’etant pas fonde. 

Subsidiairement, les demandeurs invoquent les dispositions des articles 12, n° 1 LIR et 
105 LIR et les principes s’en degageant tels que consacres par la jurisprudence, en soulignant 
que la jurisprudence admettrait que des depenses servant exclusivement ou quasi 
exclusivement a des fins professionnelles seraient a considerer dans leur integralite comme 
des frais d’obtention deductibles et que la circonstance de l’usage actuellement repandu 
d’ordinateurs dans la majorite des menages ne saurait en elle-meme constituer un obstacle a la 
prise en consideration d’un ordinateur et de ses accessoires comme instrument de travail. 

Ils precisent qu’ils disposeraient chacun d’un ordinateur prive autre que ceux au titre 
desquels ils sollicitent la deduction de l’amortissement comme frais d’obtention et qu’ils 
executeraient leurs besoins informatiques prives en principe exclusivement avec ces autres 
ordinateurs. II s’agirait d’ordinateurs portables (laptop et I-pad) qui serviraient selon le lieu oil 
ils se trouvent autant pour le domaine professionnel que pour les besoins prives. Pourtant, ils 
n’auraient pas ajoute ces outils aux frais d’obtention. 

S’agissant de l’usage quasi exclusivement professionnel des deux ordinateurs tel qu’il 
est affirme par les demandeurs, ceux-ci donnent a considerer que la necessite, voire meme 
l’obligation de se prevaloir d’un ordinateur avec tout le materiel annexe dans les professions 
de directeur adjoint et d’enseignement serait verifiee. En effet, de nombreuses cours qui se 
veulent coller de tres pres a l’actualite, necessiteraient des recherches constantes a travers des 
sites specialises disponibles sur internet. Par ailleurs, le ministere de l’Education aurait 
installe une plateforme electronique ( MySchool ) servant a la communication entre enseignants 
et entre eleves. II serait egalement question de livres de classe electroniques et depuis des 
annees, les inscriptions des notes ne se feraient plus dans les matricules papiers, mais a travers 
un site internet. Les textes et questions d’examen que les enseignants devraient creer se 
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transmettraient electroniquement au ministere de 1’ Education. De surcroit, l’enseignant serait 
charge par le conseil de classe a remedier a des lacunes de certains eleves par le biais de 
travaux supplementaires qu’il transmettrait par systeme electronique et qu’il retournerait 
corriges a l’eleve par le meme systeme. 

Ils soulignent qu’en tant que directeur adjoint, respectivement enseignant, ils auraient 
aussi des travaux a realiser pour le lycee le samedi et le dimanche et ne pourraient decemment 
retoumer sur leurs lieux de travail pour profiter d’un bureau et d’un ordinateur pour faire ce 
travail. 


Ils precisent que le ..., dont le demandeur aurait ete directeur adjoint, aurait par ailleurs 
de nombreuses relations internationales, entre autres dans le cadre de cooperations avec le 
Vietnam et le Laos, et que le decalage horaire entre ces pays serait tel qu’il serait impossible 
de retourner en pleine nuit sur le lieu de travail pour communiquer par telephone avec les 
responsables des ecoles partenaires, de sorte que la communication directe par telephone 
serait une necessite pour le demandeur, et que les frais afferents feraient partie des frais 
d’obtention. 

Le demandeur donne encore a considerer qu’en sa qualite de bourgmestre, il 
disposerait certes d’un bureau a la mairie, mais qu’il beneficierait d’un conge politique tout a 
fait relatif et insuffisant, de sorte qu’il serait oblige de realiser un certain nombre de travaux a 
domicile puisqu’une presence a la mairie en dehors des heures de bureau et en 1’ absence du 
secretaire de la mairie et du receveur ne serait guere recommandable. Pareillement, les 
samedis et les dimanches, ou le maire serait souvent sollicite, il devrait pouvoir se preparer et 
cela ne serait faisable qu’a travers un bureau a domicile avec tout le materiel necessaire, tel 
qu’un ordinateur, une imprimante, un systeme e-mail et un telephone. 

Les demandeurs deduisent de leurs explications que les ordinateurs litigieux auraient 
ete utilises par eux quasi exclusivement aux fins de leurs activites professionnelles. 

Par ailleurs, alors meme que la pratique decisionnelle du directeur admettrait en 
principe une utilisation mixte du cabinet de travail a domicile dans le chef du contribuable 
ayant un certain niveau d’ education, cette position de principe ne saurait leur etre opposee au 
vu des particularites de leurs activites, a savoir sous-directeur d’un ... avec des cooperations 
importantes a l’etranger et bourgmestre, respectivement enseignant de langues dans le chef de 
la demanderesse, sur base desquelles il faudrait necessairement conclure qu’une piece unique 
utilisee par eux conjointement ou alternativement pour ces activites aurait servi 
essentiellement a des occupations ayant genere des revenus imposables, de maniere que les 
frais en relation avec ce bureau devraient etre qualifies comine frais d’obtention. 

Les demandeurs donnent a considerer que dans la mesure ou le contribuable ne saurait 
se voir imposer une charge de la preuve uniquement dans la limite du raisonnable, ils ne 
pourraient pas etre obliges de soumettre un horaire precis de l’usage du bureau pour prouver 
l’usage professionnel et exclusif ou dominant, mais leurs explications quant a leurs activites 
devraient etre considerees comme suffisantes pour justifier un usage quasi exclusif a des fins 
rentrant dans les categories des revenus imposables. 

Pareillement, ils se trouveraient dans 1’ impossibility de prouver davantage les 
pourcentages d’utilisation professionnelle de leurs ordinateurs. Or, au vu des obligations 
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incombant aux enseignants d’effectuer un nombre de taches par voie informatique qui seraient 
une realite indeniable, un defaut de preuve afferent ne saurait leur etre reproche par l’Etat. 

Quant aux postes de frais par rapport auxquels le directeur a critique le caractere 
forfaitaire de la deduction des frais d’obtention, les demandeurs precisent que ces frais se 
refereraient a l’achat de livres professionnels, a des abonnements, a des joumaux pour coller 
au plus pres a la civilisation du pays dont la langue est matiere d’enseignement et a l’achat de 
materiel de bureau tel que papier pour imprimante, encre pour imprimante et petit materiel de 
bureau. 


Ils donnent a considerer que toutes les factures en relation avec ce materiel ne seraient 
plus a leur disposition, dans la mesure ou les declarations de l’impot des annees 2007 a 2010 
auraient ete acceptees et les decomptes etablis. 

II en serait de meme s’agissant des factures de telephone. 

A cet egard, les demandeurs soulignent que le demandeur, en sa qualite de directeur 
adjoint, aurait effectue entre autres plusieurs voyages a Petranger, notamment au Vietnam 
dans le cadre du projet de cooperation de son lycee avec le Vietnam et aurait eu besoin de 
contacter son lycee durant ces voyages. La participation a des seminaires dissociations ... et 
de . . . necessiterait egalement le telephone comme moyen de communication. 

II souligne encore qu’en sa qualite de bourgmestre, il serait oblige de rester joignable 
en continu lors de nombreuses reunions en dehors des locaux de la mairie, de sorte que le 
telephone serait a considerer comme un outil de travail indispensable dans le chef de ses deux 
occupations. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet de ces moyens, en citant les dispositions 
de l’article 105 et 12 LIR et une jurisprudence de la Cour administrative du 11 fevrier 2010. 

II souligne que malgre les affinnations des demandeurs, la preuve pennettant, d’apres 
des criteres objectifs, une separation facile et nette des depenses invoquees en une part privee 
et une part professionnelle ne serait pas rapportee, de sorte que les allegations des demandeurs 
ne depasseraient pas le stade d’une simple estimation sommaire qui s’opposerait a la 
deductibilite des depenses dans leur integralite. Le delegue du gouvernement donne encore a 
considerer que les demandeurs limiteraient leur recours a de longs developpements et 
explications generales sur le deroulement de leur vie privee et professionnelle, mais ne 
rapporteraient pas la moindre preuve concrete quant a 1’ existence effective des frais invoques. 

Aux termes de Particle 105 LIR « Sont considerees comme frais d’obtention les 
depenses faites directement en vue d’acquerir, d ’assurer et de conserver les recettes (...) », 
tandis qu’aux termes de Particle 12, n° 1 LIR «(...) ne sont deductibles (...) les depenses 
effectives dans I’interet du menage du contribuable et pour I’entretien des membres de sa 
famille. Rentrent egalement parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees par 
la position economique ou sociale du contribuable, meme lorsqu ’elles sont faites en vue de 
profiter ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite ». 

L’ article 12, n°l LIR pose ainsi le principe de P interdiction de deduction des depenses 
pour Pentretien personnel et du menage du contribuable, done des depenses se situant dans la 
sphere d’utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines depenses de train de vie du 
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contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite. Si 
cette disposition interdit ainsi entierement la deduction de depenses privees presentant 
egalement un interet pour l’activite professionnelle du contribuable mais pour lesquelles les 
motivations d’ordre prive et professionnel sont intimement et inseparablement imbriquees, 
elle ne s’ oppose pas a une ventilation de depenses qui sont provoquees directement a la fois 
par des motifs prives et par l’activite professionnelle du contribuable, pour autant que la partie 
professionnelle puisse etre separee nettement. La partie professionnelle ainsi degagee de la 
depense fait des lors partie non pas de la sphere d’utilisation des revenus, mais de la sphere de 
realisation des revenus et devient deductible en tant que frais d’obtention. La deduction 
partielle d’une depense implique partant que le hen causal d’une partie de la depense avec 
l’activite professionnelle puisse etre etabli de maniere adequate, que la partie professionnelle 
ne soit pas d’importance minime et que la ventilation puisse etre operee sur base d’elements 
objectifs suffisants. Si, par contre, les depenses servent exclusivement ou quasi exclusivement 
a des fins professionnelles, elles sont a considerer dans leur integralite comme des frais 
d’obtention deductibles confonnement a l’article 105 LIR (cf. Cour adm. 11 fevrier 2009, n° 
25877C ; Cour adm. 3 mai 2012, n° 29713C du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 172 et 
194). 


II convient encore de rappeler qu’en vertu de l’article 59 de la loi du 21 juin 1999, la 
preuve des faits liberant de l’obligation li scale ou reduisant la cote d’impot appartient au 
contribuable, de sorte qu’il appartient, en l’espece, en principe aux demandeurs d’etablir que 
les frais dont ils font etat repondent aux conditions imposees a fin d’etre admis a titre de frais 
d’obtention, sous la reserve des principes se degageant des dispositions du paragraphe 171 
AO, en vertu duquel le contribuable a l’obligation d’etablir l’exactitude de sa declaration 
d’impot en cas de doute emis par le bureau d’ imposition confonnement au paragraphe 205 
AO, mais que la preuve des declarations ne peut, en vertu du paragraphe 171 AO, etre exigee 
par le bureau d’ imposition que dans la limite de ce qui est raisonnable (« So weit ihm dies 
nach den Umstdnden zugemutet werden kann ») et que partant le contribuable doit rapporter 
des elements de nature a convaincre l’autorite competente de ces affirmations, mais 
uniquement dans la mesure de ce qui est raisonnable. 

S ’agissant du materiel informatique 

Les principes enonces ci-avant doivent trouver application notamment en ce qui 
concerne des depenses pour l’acquisition de materiel informatique, de maniere qu’un 
ordinateur personnel et ses accessoires faisant partie du patrimoine prive du contribuable sont 
a ranger parmi les biens de la sphere privee, sauf si ces biens servent a des fins 
professionnelles, au regard des criteres exposes ci-dessus. 

Ainsi, la reconnaissance de l’utilisation professionnelle plus particulierement de 
materiel informatique ne saurait etre admise sur base de la simple affirmation du contribuable, 
mais cette reconnaissance reste conditionnee par l’activite concrete du contribuable et par la 
presentation d’elements precis et concordants, dans la mesure de ce qui est raisonnable, qui 
etayent la necessity de l’utilisation professionnelle du materiel informatique et 1’ affectation 
exclusive, sinon quasi exclusive dudit materiel a ces fins (cf. Cour adm. 5 decembre 2012, n° 
297 13C du role) 

II convient des lors d’examiner, au regard des conditions exposees ci-dessus, les frais 
du materiel informatique qui sont vises par le present recours. 
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Le tribunal constate qu’en l’espece, les demandeurs ont certes affirme avoir utilise 
chacun un ordinateur dans le cadre de leurs occupations professionnelles respectives de 
directeur adjoint d’un lycee et d’enseignante. Neanmoins, le tribunal est amene a conclure que 
les explications ainsi foumies ne depassent pas le stade de generalites, sans que les 
demandeurs aient explique concretement en quoi l’utilisation professionnelle des deux 
ordinateurs fixes a la maison serait necessaire pour leurs professions respectives et en quel 
sens ces ordinateurs seraient affectes de maniere exclusive ou quasi exclusive a ces fins. 

Plus particulierement, s’agissant du demandeur, le tribunal rejoint le constat du 
directeur, non autrement conteste par le demandeur, que celui-ci a, en sa qualite de directeur 
adjoint d’un lycee, a sa disposition un bureau equipe de materiel informatique dans le 
batiment scolaire et qu’il en est de meme s’agissant de sa qualite de bourgmestre. Les 
explications fournies par le demandeur sur l’usage de 1’ ordinateur dont il entend faire valoir 
les frais a titre de frais d’obtention, ne permettent pas de retenir une necessite particuliere de 
l’usage d’un ordinateur a la maison utilise exclusivement ou quasi exclusivement a des fins 
professionnelles. En effet, d’une part, le demandeur est reste en defaut de donner des 
explications concretes par rapport aux contestations du directeur s’agissant de la question de 
savoir si en tant que directeur adjoint il dispense des cours et quelle est l’envergure de cette 
tache par rapport a celle de directeur adjoint, de maniere a apprecier tant la necessite de 
recourir a des outils informatiques pour la gestion des cours ou des examens, que pour 
apprecier l’envergure de l’utilisation de l’ordinateur a de telles fins. D’autre part, le tribunal 
releve que des recherches sur internet pour la preparation des cours, l’usage de la plateforme 
electronique MySchool pour les communications entre enseignants et eleves et la gestion des 
livres de classe electroniques et l’inscription des notes, peuvent se faire a partir de l’ordinateur 
mis a la disposition du demandeur par l’ecole et le demandeur est reste en defaut de justifier 
une necessite de recourir a un ordinateur prive utilise exclusivement ou quasi exclusivement 
pour ce faire. Pareillement, la seule affirmation du demandeur qu’il preparerait des reunions 
en sa qualite de bourgmestre sur un ordinateur prive est insuffisante pour retenir la necessite 
de recourir a un tel ordinateur prive, voire pour determiner l’envergure de l’utilisation 
professionnelle de cet ordinateur telle qu’affirmee par lui. 

Quant aux frais d’ ordinateur declares par la demanderesse, le tribunal releve que les 
demandeurs restent pareillement en defaut d’expliquer en quoi les taches d’enseignante 
necessiteraient particulierement l’utilisation d’un ordinateur a la maison et en quoi 
l’ordinateur fixe litigieux est utilise exclusivement ou sinon quasi exclusivement a des fins 
professionnelles a l’exclusion de tout usage prive. La seule reference tout a fait generate a des 
recherches sur internet sur la matiere enseignee, etant releve encore que la demanderesse s’est 
limitee a indiquer qu’elle est professeur de langues, a un usage afin de communiquer par voie 
electronique entre enseignants et eleves sur la plateforme MySchool, la gestion des livres de 
classe electroniques et l’inscription des notes par internet ne permet pas a elle seule, a defaut 
d’autres explications, de retenir que l’usage d’un ordinateur a la maison exclusivement a des 
fins professionnelles soit indispensable et que ces taches ne peuvent pas etre executees a 
travers le materiel informatique existant dans l’etablissement scolaire, ni d’exclure que 
l’ordinateur litigieux n’est pas utilise de maniere preponderate egalement a des fins privees. 

S’agissant plus particulierement de la question de savoir si les deux ordinateurs sont 
utilises exclusivement ou quasi exclusivement a des fins professionnelles, le tribunal est 
encore amene a retenir que le seul fait que les demandeurs disposent encore a cote des 
ordinateurs fixes dont ils entendent faire valoir les frais, d’ ordinateurs portables genre I-pad 
ou laptop ne permet pas de deduire que les ordinateurs fixes ne sont pas utilises a des fins 
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privees, etant donne qu’il n’est pas inhabituel que des menages disposant d’un ordinateur fixe 
a des fins privees disposent egalement d’un ordinateur portable. 

Au regard de 1’ ensemble des considerations qui precedent et sans vouloir mettre en 
cause les affirmations des demandeurs qu’ils realisent aussi des travaux en relation avec leurs 
activites professionnelles a la maison, le tribunal est amene a retenir que les elements foumis 
par eux pour justifier leur demande en deduction de l’integralite des frais d’obtention litigieux 
sont insuffisants pour admettre un usage exclusif ou du moins quasi exclusif des ordinateurs a 
des fins professionnelles et de nature a exclure que ce materiel informatique ne soit pas de 
maniere preponderante utilise a des fins privees. 

Par ailleurs, les demandeurs restent en defaut de soumettre au tribunal des elements 
permettant de separer nettement la partie professionnelle des frais dont ils font etat sur base 
d’ elements suffisamment objectifs, et de fixer un pourcentage concret de l’utilisation 
professionnelle des ordinateurs litigieux, de sorte qu’en l’etat actuel de l’instruction du 
dossier, une ventilation en fonction de l’usage professionnel du materiel infonnatique 
litigieux n’est pas possible. En toute hypothese, les explications tout a fait generates des 
demandeurs sur 1’ existence d’un reseau de communication My School, 1’ inscription 
informatique des notes et la gestion informatique du cahier des classes est insuffisant a cet 
egard, a defaut par eux d’expliquer concretement a quel envergure l’utilisation des ordinateurs 
a ces fins professionnel correspond au regard de leurs taches concretes. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que ni une deduction integrate, 
ni une ventilation des frais relatifs aux deux ordinateurs fixes dont font etat les demandeurs 
n’est concevable en l’espece, de sorte que c’est a bon droit que le directeur n’a pas admis la 
deductibilite des frais afferents. 

S’agissant du cabinet de travail a domicile du demandeur 

II est en principe admis que l’integralite de l’habitation du contribuable releve de la 
sphere privee. L’utilisation d’une partie de l’habitation en tant que cabinet de travail peut 
neanmoins etre admise, et les frais y relatifs peuvent etre admis comine frais d’obtention, 
lorsque la piece en question est utilisee exclusivement ou quasi exclusivement a l’exercice de 
l’activite professionnelle, ce qui presuppose qu’il se trouve dans une piece a part (circulaire 
LIR n° 105/2 du 16 mars 1998 « precisions relatives au regime fiscal de certains frais 
d’obtention » (article 105 LIR), point n° 2). 

II convient encore de relever qu’en principe, la reconnaissance fiscale d’un cabinet de 
travail a domicile ne depend pas de la question de savoir si la nature ou l’envergure du travail 
rendent necessaires l’existence d’un tel cabinet (circulaire LIR n° 105/2 du 16 mars 1998, 
precitee). Neanmoins, la necessite de l’utilisation d’un cabinet de travail au domicile prive 
ainsi que l’envergure du temps de l’utilisation professionnelle de ladite piece peuvent etre 
prises en compte dans l’examen de la preuve de la realite de l’utilisation exclusivement ou 
quasi exclusivement professionnelle de la piece et de la relation avec l’activite professionnelle 
du contribuable (« Verfiigung der Oberfinanzdirektion Kb In » du 16 decembre 1987, a 
laquelle se refere la circulaire 105/2 precitee). Or, justement, en l’espece, le directeur a mis en 
doute l’utilisation exclusivement ou quasi exclusivement professionnelle du cabinet de travail, 
en soulignant notamment que le demandeur a a sa disposition un bureau dans son 
etablissement scolaire. 
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Le demandeur ayant declare que le cabinet de travail dont il a fait etat serait utilise de 
fagon quasi exclusive a des fins professionnelles, il lui appartient, au regard des contestations 
de la partie etatique, de prouver la realite de cette affirmation, et plus particulierement il lui 
appartient d’etablir la cause professionnelle (« berufliche Veranlassung ») des frais dont il fait 
etat et les proportions respectives de l’utilisation professionnelle et privee du bureau, en 
l’occurrence que ces frais sont occasionnes quasi exclusivement pour des besoins 
professionnels. 

Le tribunal constate qu’en l’espece, le directeur n’a pas remis en cause la quote-part 
du cabinet du travail declare par le demandeur, mais a remis en doute, par principe, la 
necessity d’un cabinet de travail a domicile et ainsi la relation professionnelle des frais 
afferents. 

Le tribunal releve que le demandeur a a sa disposition un bureau, tant dans son 
etablissement scolaire, qu’a la commune dont il bourgmestre. La preuve de la realite de 
l’utilisation quasi exclusive du bureau litigieux a des fins professionnelles ne se degage des 
lors pas de I'acon evidente des seules activites exercees par le demandeur. 

Pour le surplus, le tribunal est amene a retenir, pour les memes considerations que 
celles retenues ci-avant en relation avec la question de la deductibilite des frais relatifs a 
l’ordinateur fixe dont fait etat le demandeur, plus particulierement tenant a la disponibilite 
d’un bureau equipe tant a l’interieur de 1’ etablissement scolaire en sa qualite de directeur 
adjoint, qu’au sein de 1’ administration communale s’agissant de sa qualite de bourgmestre, et 
tenant au defaut de preuve de l’usage exclusif ou du mo ins quasi exclusif dudit cabinet a des 
fins professionnelles ou encore de la proportion d’utilisation professionnelle de ce cabinet, 
que celui-ci n’est pas fonde a faire valoir des frais relatifs a l’entretien d’un cabinet de travail 
a domicile. 

Il s’ensuit que c’est a bon droit que le directeur a decide que les frais afferents que fait 
valoir le demandeur ne sont pas a prendre en consideration au titre de frais d’obtention. 

S’agissant des frais de telephone, livres professionnels et revues, petit materiel, frais 
d’electricite, de nettoyage et de materiel audiovisuel 

Le tribunal est amene a relever que face aux contestations de la partie etatique sur la 
realite des frais afferents, les demandeurs sont restes en defaut de fournir des justificatifs a cet 
egard, ceux-ci admettant ne plus disposer des justificatifs afferents. 

Plus particulierement, les demandeurs restent en defaut d’expliquer en detail de quel 
genre de livres ou revues il s’agit. Il en est de meme du poste « petit materiel », par rapport 
auquel les demandeurs se sont limites a une evaluation forfaitaire sans indiquer concretement 
a quel materiel ils se sont referes et sans verser des preuves y relatives. 

Il en est de meme des frais de nettoyage et d’electricite qui sont evalues par forfait. 

S’agissant du materiel audiovisuel, au-dela du constat que les demandeurs ne 
fournissent pas, face aux contestations afferentes de la partie etatique, la preuve des frais y 
relatifs, les memes conclusions que celles retenues en rapport avec les frais d’ordinateurs 
s’imposent et tenant a un defaut de preuve d’un usage exclusivement ou quasi exclusivement 
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professionnel ou du moins d’une proportion de l’usage professionnel sur base d’elements 
objectifs et verifiables. 

Quant aux frais de telephone, si le demandeur fait etat de la necessite de l’utilisation 
de son telephone prive pour des communications professionnelles en faisant reference a sa 
tache de bourgmestre et a des contacts avec des etablissements scolaires a l’etranger, le 
tribunal est amene a retenir que ces declarations sont insuffisantes pour permettre de retenir 
une proportion claire d’un usage professionnel de son telephone prive correspondant au forfait 
declare tant par le demandeur que par la demanderesse, etant releve qu’un usage 
exclusivement professionnel n’ etant pas allegue. 

Si le demandeur critique le directeur d’ avoir exige de leur part des preuves afferentes, 
en faisant valoir que vu l’acceptation des frais ainsi declares par le bureau d’imposition ne 
disposerait plus des justificatifs afferents, le tribunal est amene a retenir que l’acceptation de 
frais par le bureau d’imposition ne dispense pas le contribuable a garder les justificatifs des 
frais dont il fait etat a titre de frais d’obtention, d’autant plus qu’il n’ignore pas qu’en cas de 
reclamation son imposition risque d’etre revue in pejus impliquant que, le cas echeant, il aura 
besoin de fournir, que ce soit devant le directeur ou encore dans le cadre d’un recours 
contentieux eventuel, les pieces afferentes afin d’etayer ses revendications. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, pail ant en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais de l’instance. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 10 decembre 2014, par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee confonne a 1’ original 
Luxembourg, le 10 decembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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